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Experimental Analysis on Diamond and Dybvig Model
abstract
In 1990’s some banks included Long-Term Credit Bank of Japan went bankrupt in 
Japan. There were many discussions about japanese financial system at that time at 
that time. The fractional reserve system always has the possibility of bank runs.
Diamond and Dybvig（1983） has shown that even a reputable（well-managed） bank 
can go bankrupt, id two equilibria-effective one and ineffective one- could exist. 
However their theory did not show which equilibrium would be achieved. Since their 
paper, many studies have mentioned how to avoid bank run equilibrium.
This paper tests the Diamond and Dybvig（1983） model -whether impatient 
consumers are rational, what equilibrium is realized, and the effect of the suspension of 
convertibility and government insurance. In our experiment, we found that impatient 
consumers are rational and patient consumers often withdrew before the maturity, that 
the ineffective equilibrium is often observed and that the suspension of convertibility 
and government insurance are good measure to avoid bank run.
 実験経済学を利用した銀行取付の発生に関する分析
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1の消費者の効用関数を とし、タイプ 2の消費者の効用関数を とす
















































実験は、1回の実験に 20人の被験者を集め、この 20人を 2つのグループに分割し、10人



























はグループ Aで 98%、グループ Bで 98.8%であった。一方、預金を引き出さなかったのは
グループ Aで２%、グループ Bで 1.2%である。これは、統計的に預金の引き出しが 100%
の場合と１%の有意水準で異ならない。
また、支払停止条項がある場合、タイプ１の消費者が１時点で預金を引き出した割合はグ
















はグループ A、Bともに 67.2%であり、平均して 1グループにつき、タイプ２のうち 3.36






















預金の引き出し時期 1時点 2時点 1時点 2時点
通常の預金契約
グループA 245 5 168 82
グループB 247 3 168 82
支払停止条項
グループA 242 8 11 239






通常の預金契約 グループA 0 8 42 20
グループB 1 10 39 23
グループA 1 18 81 43
支払停止条項 グループA 32 0 18 0
グループB 45 0 5 0












































































































グループC 97 3 20（100%）
グループD 99 1 20（100%）
グループE 100 1 20（100%）
グループF 146 4 20（100%）
合計 435 15 90（100%）
タイプ２ 銀行破綻
預金の引き出し時期 1時点 2時点
グループC 0 100 0（0％）
グループD 1 99 0（0％）
グループE 0 100 0（0％）
グループF 2 78 0（0％）


































グループC 98 2 20 （100％）
グループD 84 16 16 （80％）
グループE 85 15 14 （70％）




















グループC 1 99 0（0％）
グループD 0 100 0（0％）
グループE 1 99 0（0％）
合計 2 298 0（0％）
タイプ２ 銀行破綻
預金の引き出し時期 1時点 2時点
グループC 0 100 0（0％）
グループD 0 100 0（0％）
グループE 2 98 0（0％）























通常の預金契約 グループC 97 3 20（100％）
グループD 99 1 20（100％）
グループE 93 7 20（100％）
グループF 146 4 30（100％）
合計 435 15 90（100％）
支払停止条項 グループC 0 100 0（0％）
グループD 1 99 0（0％）
グループE 0 100 0（0％）
グループF 2 78 0（0％）
合計 3 377 0（0％）
タイプの割合が
一定でない場合
通常の預金契約 グループC 98 2 20（100％）
グループD 84 16 16（80％）
グループE 85 15 14（70％）
合計 413 37 90（100％）
支払停止条項 グループC 1 99 0（0％）
グループD 0 100 0（0％）
グループE 1 99 0（0％）
合計 2 298 0（0％）
政府による預金保険 グループC 0 100 0（0％）
グループD 0 100 0（0％）
グループE 2 98 0（0％）
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12 支払停止条項がある預金契約の場合は、1時点での預金の引き出しを早い者勝ち（ﬁ rst 
come ﬁ rst served）で5人まで認めており、それ以上の預金の引き出しは認めていない。
現実には、銀行に早くついたものから払い戻されるが、実験室では、移動ができないため、
預金の引き出しを選んだものにコンピュータがランダムに順番をふり、1番から5番を割
り当てられたものにのみ払い戻しを行った。
13 ここで、通常の預金契約とは、銀行破綻防止策を施していない預金契約を意味する。
14 分析の便宜上、16日の1回目の実験に集まった10人をグループC、2回目の実験に集まっ
た10人をグループD、18日の1回目の実験に集まった15人をグループE、2回目の実験
に集まった10人をグループFと呼ぶ。
15 このグループは、選択ごとに新たに組みなおされて、学習の効果が出ないように配慮して
いる。また、15人の場合は、消費者のタイプの割合が一定となる実験のみ行った。
16 先入観を除くため、実験ではクジ引きという言葉を用いている。
17 支払停止条項がある預金契約の場合は、1時点での預金の引き出しを早い者勝ちで5人ま
で認めており、それ以上の預金の引き出しは認めていない。
18 実験の順番については、グループDは、支払停止条項から、グループFでは政府預金保険
から開始した。グループEは支払停止条項から開始した。これらの順序の変化による選択
に差は見られない。
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